Sygn. aktII Ca ...

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2021 roku
Sad Okregowy w L... I1 Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2021 roku w L...
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P.
przeciwko L.
o zapftate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego L...w L... z siedziba
w S... z dnia 12 lutego 2020 roku, sygn. akt I C ...
I. zmienia cze¢sciowo zaskarzony wyrok:
a. w pkt 1 w ten sposob, ze zasadza od L. na rzecz P. kwote 4000 zt (cztery
tysigce zlotych),
b. w pkt 2 w ten sposéb, ze zasagdzona od P. na rzecz L. kwote 4117 zi tytutem
zwrotu kosztéw procesu obniza do kwoty 1863,98 zt (jeden tysigc osiemset
szes$¢dziesiat trzy ztote 1 98/100),
c. w pkt 3 w ten sposob, ze nakazang do pobrania od P. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 690,24 zt (szeS¢set dziewiecdziesiat zlotych 1 24/100) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo z sum budzetowych obniza do kwoty 506,64 zt
(pigcset szes¢ ztotych 1 64/100) oraz nakazuje $ciggnaé z powyzszego tytutu na
rzecz Skarbu Panstwa takze od L. kwote 183,60 zt (sto osiemdziesiat trzy ztote i

60/100);



I1. oddala apelacje¢ w pozostatej czesci;
III. zasadza od L. na rzecz P. kwote 822 zl (osiemset dwadziescia dwa ztote)

tytutem zwrotu kosztow postgpowania odwolawczego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2018 roku P. domagatl si¢: zasadzenia od
pozwanego L. kwoty 15.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27
grudnia 2017 roku do dnia zaptaty tytutem zado$cuczynienia, kwoty 30 zt
tytutem odszkodowania oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie I C ..., Sad
Rejonowy L... wL... zsiedziba w S...:

1. oddalit powddztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4117 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwotg 690,24 zt
tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo z sum budzetowych.

W uzasadnieniu powotal na nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

W dniu 20 maja 2017 roku okoto godziny 13:00 na ul. Janowskiej w L..,
doszto do kolizji, w ktorej uczestniczyty dwa samochody osobowe. Na tyt
samochodu powoda najechal inny samochod osobowy, doprowadzajac do
zarysowania lakieru na tylnym zderzaku.

Wyrokiem nakazowym z dnia 28 lipca 2017 roku wydanym przez Sad
Rejonowy L...w L... IX Wydzial Kamy w sprawie o sygn. akt IX W ..., uznano
obwinionego R. winnym zarzucanego mu czynu i skazano go na kare grzywny
w wysokosci 200 zt.

Samochdéd sprawcy, na dzien zdarzenia, objety byl polisa
ubezpieczeniowa od odpowiedzialnos$ci cywilnej o numerze ..., gwarantowang
przez zaktad ubezpieczeniowy L.

W wyniku zdarzenia nie zaszta potrzeba skorzystania uczestnikow kolizji
z pomocy Pogotowia Ratunkowego. Nie bylo rowniez interwencji policji. Po

incydencie powod udal si¢ swoim samochodem do zaplanowanych wcze$niej
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aktywnosci. W zwiazku z kolizjg powdd nie skorzystat rOwniez ze stacjonarne;j
pomocy lekarskiej. Powod nie stracil przytomnos$ci, nie miat nudno$ci 1 nie
wymiotowal, natomiast po jakim$ czasie zaczat odczuwac zawroty glowy, bole
glowy 1 bdle szyi.

Trzy dni po zdarzeniu, tj. w dniu 23 maja 2017 roku, powod zglosit si¢ do
Ogolnej Izby Przyje¢ Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w L.. gdzie
rozpoznano dystorsje kregostupa szyjnego. Nastepnie powoda skierowano na
SOR szpitala WSS w L..., gdzie, pacjent zglaszat niewydolno$¢ bolowa szyi 1
okolicy migdzy topatkowej po stronie lewej. W uzupelnieniu postgpowania
diagnostycznego wykonano powodowi dwa badania obrazowe: tomografie
komputerowg (TK) glowy oraz TK kregostupa szyjnego. Wynik badania glowy
potwierdzil prawidlowy obraz anatomiczny mozgowia w czeSci nad- i
podnamiotowe], w szczegdlnosci brak uszkodzen moédzgu ogniskowych 1 brak
wynaczynien krwi oraz prawidlowy stan kosci czaski - bez zmian urazowych,
natomiast wynik badania kregostupa szyjnego (w cienkich warstwach: 0.625-
1.25 mm) nie dal podstaw do stwierdzenia obecnos$ci uszkodzen pourazowych,
w tym zwlaszcza szczelin ztamania. Na podstawie ogledzin lekarskich i
wykonanych badan przyjeto diagnoze: dystorsja odcinka szyjnego.

Powod nie wymagat podjecia leczenia w SOR ani w warunkach
hospitalizacji. Zostal on wypisany do domu z zaleceniem oszczedzajacego trybu
zycia, chodzenia w migkkim kolnierzu Schanza, zalecono leczenie
przeciwbdlowe i kontrola w Poradni Ortopedycznej za 10 dni lub wczes$nie;.
Powdd byl oceniany przez dwoch lekarzy specjalistow: chirurga oraz ortopede¢
na I[P oraz z SOR ocena byla taka sama. Pacjenta zaopatrzono w migkki kothierz
ortopedyczny.

Ponad miesigc pozniej, w dniu 28 czerwca 2017 roku, powod odbyt
pierwsza wizyte w Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedyczne; w C...,
informujgc o uczestnictwie w kolizji, o odczuwaniu napi¢cia miesni karku po

stronie lewej z ograniczeniem jej ruchomosci oraz o bélach glowy. W wyniku
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badania powoda przez lekarza specjalist¢ ortopede traumatologa stwierdzono
ujemny objaw szczytowy (tj. brak bolu przeniesionego w kregostupie) oraz brak
zaburzen neurologicznych. Nie wydano nowych zalecen terapeutycznych.
Zalecono ponowng kontrolg za miesigc oraz kontrole¢ w poradni neurologiczne;.
Przyjeto rozpoznanie schorzenia: skrecenie 1 naderwanie odcinka szyjnego
kregostupa.

Po kolejnym miesigcu, w dniu 26 lipca 2017 roku, powdd odbyt planowa
wizyte kontrolng ortopedyczng. Ustalono poprawe samopoczucia pacjenta, nie
stwierdzono ewidentnych objawow chorobowych, nie stwierdzono rowniez
obecno$ci zaburzen neurologicznych, nie zalecono farmakoterapii, wydano
skierowanie na ambulatoryjne zabiegi fizjoterapii.

Powod korzystal z ambulatoryjnych zabiegow fizjoterapeutycznych ze
skierowania lekarza ortopedy: tj. z ultradzwigkdéw, pola magnetycznego oraz
laseroterapii skierowanej na kregostup szyjny - po 10 powtdrzen kazdego z nich
- na kregostup szyjny. Odbyt je w Osrodku Rehabilitacji w B... w dniach:
31.07.-11.08.2017 roku.

Z wizytami 1 oceng stanu klinicznego powoda nie wigzalo si¢
stwierdzenie przez lekarza ortoped¢ potrzeby poddania powoda dodatkowym
badaniom diagnostycznym w zwiazku z rozpoznanym schorzeniem.

Z zaleconej przez lekarza ortopede konsultacji neurologicznej powdd nie
skorzystal.

W dniach 14-29 grudnia 2017 roku w Os$rodku Rehabilitacji w B... u
powoda prowadzono masaz r¢czny kregostupa, na ktére uzyskat skierowanie od
lekarza rodzinnego (internisty).

W dniu 24 maja 2017 roku powodd zakupil kolnierz ortopedyczny
Schanza.

Powdd w dniu 24 pazdziernika 2017 roku dokonal zgloszenia szkody na
osobie pozwanemu, ktéry to wydal decyzje o odmowie wyptaty swiadczenia.

Pozwany swoje stanowisko uzasadnial tym, ze charakter oraz rozleglo$¢
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uszkodzen pojazdu Powoda wyklucza zaistnienie szkody osobowej oraz ze nie
zostata spelniona przestanka przyczynowo - skutkowa, warunkujgca powstanie
odpowiedzialnos$ci posiadacza pojazdu mechanicznego.

Pomigdzy zdarzeniem drogowym z dnia 20 maja 2017 roku, a
obrazeniami stwierdzonymi u powoda w postaci dystorsji kregostupa szyjnego
zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy.

Powdd nigdy wezes$niej nie miat dolegliwosci z kregostupa szyjnego.

U powoda nie stwierdzono uchwytnej patologii w obrebie kregostupa
szyjnego, jednak powdd zglasza subiektywne nieweryfikowalne dolegliwosci, w
postaci uczucia wzmozonego napig¢cia miegsni przykregostupowych po lewej
stronie, zwlaszcza po przecigzeniu lub zmianach pogodowych.

W chwili obecnej z punku widzenia ortopedy i1 chirurga powdd nie
wymaga dodatkowej fizjoterapii. U powoda nie ma aktualnych przeciwwskazan
do normalnego funkcjonowania i ograniczen zyciowych. Odniesiony uraz nie
utrudnia wykonywania pracy zarobkowej w postaci pracy siedzacej przy
komputerze. Z punktu widzenia chirurga urazowego nie ma potrzeby dalszego
leczenia z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej.

Po zdarzeniu powdd wymagal leczenia. Zastosowane leczenie po
wypadku bylo prawidlowe i przebiegalo w sposéb typowy. Nie ma innego
sposobu leczenia jak stosowanie lekow NLP, miorelaksacyjnych,
unieruchomienia I oraz stosowania zabiegéw fizjoterapeutycznych w leczeniu
tego typu obrazen. Te wszystkie metody powo6d miat zastosowane.

Obecny stan zdrowia powoda jest dobry, brak jest podstaw do
stwierdzenia u powoda choroby zwyrodnieniowej kregoslupa szyjnego, ani
innych choréb majacych wpltyw na przebyty uraz kregostupa szyjnego, gdyz
opis badania KT przeprowadzonego w dniu 23 maja 2017 roku jest lakoniczny 1
ogranicza si¢ do stwierdzenia braku uszkodzen kostnych. Stan powoda byt caty
czas dobry, 1 w zwigzku z tym nie poglebiano diagnostyki o badanie MRI, a

przeprowadzone badanie KT 1 jego opis jest ograniczone do stwierdzenia
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uszkodzen kostnych, w zwigzku z tym po przeprowadzonym badaniu
klinicznym oraz w kontek$cie przebiegu leczenia nie stwierdzono u powoda
cech zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego.

Przebyty uraz aktualnie nie ma wplywu na normalne funkcjonowanie
powoda. Skutki wypadku nie powinny by¢ odczuwane przez powoda w
przysztosci.

Z punktu widzenia ortopedy leczenie powoda zostatlo zakonczone, a
sprawnos$¢ powoda jest dobra.

Aktualnie stan narzadu ruchu i stan neurologiczny powoda sg prawidtowe.

Powdd nie doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wystagpienia u niego dystorsji szyjnej w maju 2017 roku. Przebieg jego
dolegliwosci byt typowy- samoograniczajacy si¢ w okresie kilku tygodni i nie
powiktany, a petna rezolucja dolegliwosci 1 objawdw - przyspieszona przez
zastosowane leczenie. Powod nie wymagal rehabilitacji, ktora stuzy
przywroceniu utraconych funkeji organizmu, bo takie zaburzenia nie zaistnialy u
powoda; korzystat jedynie z typowej serii zabiegow fizjoterapeutycznych -
rozluzniajacych migsnie i fagodzacych miejscowy bol.

Aktualnie odczuwane przez powoda dolegliwo$ci (bdle gtowy 1 szyi) nie
sa skutkiem przebytej dystorsji szyjnej. Powdd odczuwa bdle szyi i glowy
wskutek dluzszego bezruchu (siedzenie przed komputerem, jazda samochodem),
pod wptywem stresu lub wietrznej pogody. Bezruch jest czynnikiem sprawczym
odczuwania bolow zmeczeniowych w narzadzie ruchu, glownie bolow karku i
bolow karku promieniujacych do tylu glowy u 0séb bez schorzen narzadu ruchu
(1 bez neurogennej przyczyny bolow gltowy). Z kolei stres moze wyzwala¢ rozne
reakcje somatyczne; nie tylko wegetatywne (przyspieszone bicie serca,
czerwienienie twarzy, pocenie), ale rdéwniez narzadzie ruchu wskutek
odruchowego zwigkszania napigcia mig$ni (np. zaciskanie szczek skutkujace
bolem gtowy; usztywnianie karku, grzbietu - dajace bol miejscowy). Przebyta

tagodna, skapo objawowa dystorsja szyjna, ktérej doznat powod, a dodatkowo
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poddana prawidlowemu leczeniu specjalistycznemu, nie jest przyczyng
wystepowania u powoda dyskomfortu podczas wykonywania czynno$ci w
pozycji wymuszonej. Doswiadczaja takiego dyskomfortu rowniez osoby, ktore
nie przebyly dystorsji szyjnej, a sprzyja - brak aktywnosci fizyczne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan powoda oraz opinii
biegtych sagdowych.

W  ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie 1 podlegato oddaleniu w catosci.

Nie ulegato watpliwosci tego Sadu, 1z pozwany L. na zasadzie art. 361 § 1
k.p.c. odpowiada w zakresie odpowiedzialnosci OC sprawcy wypadku. Pozwany
zresztg nie kwestionowat podstawy swej odpowiedzialnosci co do zasady, ale w
toku niniejszego  postgpowania  twierdzil, 1z  kwestionuje = swojg
odpowiedzialnos¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia w zakresie szkody
osobowej jako niepozostajagcej w 1 adekwatnym zwigzku przyczynowo -
skutkowym z ruchem pojazdu, ktéra warunkuje odpowiedzialnos¢ posiadacza
pojazdu mechanicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze zasada odpowiedzialnosci
pozwanego nie budzita w toku procesu watpliwosci i na zadnym etapie nie byta
kwestionowana.

Ocenie Sadu Rejonowego =zostala poddana wylacznie zasadno$¢ 1
wysoko$¢ zadoscuczynienia naleznego powodowi P. Dla porzadku jedynie Sad
ten stwierdzil, ze posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku na podstawie art. 436 § 2 k.c. na zasadzie winy, a to z uwagi na
zderzenie si¢ pojazdow. Natomiast pozwany jako ubezpieczyciel posiadacza
pojazdu odpowiada w granicach jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 822 §
I 1 2 k.. Odpowiedzialnos¢ pozwanego ma charakter wtérny wobec

odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujagcego pojazdem.



Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z
tego powodu koszty. Uszkodzenie ciala, w rozumieniu powotanego przepisu,
polega na naruszeniu integralnosci fizycznej cztowieka (np. rany, ztamania),
dotyczace nie tylko samej powtoki cielesnej, ale réwniez tkanek i1 narzadow
wewnetrznych. Z kolei rozstr6j zdrowia, o ktorym mowa w art. 444 § 1 k.c.,
wyraza si¢ w zaktoceniu funkcjonowania poszczegoélnych organdw, bez ich
widocznego uszkodzenia. Jednocze$nie przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, 1z w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (tj. w razie uszkodzenia
ciala lub wywotania rozstroju zdrowia) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytutem zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg.
W rozumieniu powolanego przepisu krzywda stanowi cierpienia fizyczne (bdl i
inne dolegliwosci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastgpstwami uszkodzenia ciata albo
rozstroju zdrowia). Zado$¢uczynienie pieni¢zne za tak rozumiang krzywde, o
ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c., ma na celu przede wszystkim ztagodzenie tych
cierpien 1 obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne 1 psychiczne, zardwno juz
doznane, jak 1 te, ktére zapewne wystapia w przysztosci. Przy okreslaniu
wysoko$ci zado$Cuczynienia sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wptyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwtaszcza stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesnos¢
zabiegdw), trwato$¢ skutkow czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie),
prognozy na przyszto$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek
poszkodowanego (z reguly wigkszg krzywda jest kalectwo osoby mtodszej),
niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportu, chodzenie
do teatru czy kina, a takze stopien winy sprawcy szkody (wysoki stopien
powinien z reguly wptywa¢ na podwyzszenie zado$cuczynienia). Przewidziane
w art. 445 § 1 k.c. zadoSCuczynienie ma przede wszystkim charakter

kompensacyjny i tym samym jego wysokos$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie
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odczuwalng warto$¢. Wysokos$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy 1 aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a
wiec powinna by¢ utrzymana w rozsagdnych granicach.

Oceniajgc zasadno$¢ przyznania zado$€uczynienia w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy miat na uwadze, fakt, iz pomimo, ze przedmiotowy uraz moégt
powsta¢ wskutek zdarzenia z dnia 20 maja 2017 roku, to w chwili badania
kregostupa szyjnego powoda bieglty ortopeda nie stwierdzit zadnej uchwytne;j
patologii w przeprowadzonym badaniu. Powyzsze skutkuje brakiem przestanek
do ustalenia uszczerbku dtugotrwatego na dzien przeprowadzonego badania.

Podkreslil, ze ostatnia wizyta u ortopedy odbyta si¢ w dniu 26 lipca 2017
roku, a zatem czas leczenia w poradni ortopedycznej takze nie przemawia za
mozliwo$cig okreslenia dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Aktualnie z
punku widzenia ortopedy 1 chirurga powdd nie wymaga dodatkowe;j fizjoterapii.
U powoda nie ma aktualnych przeciwwskazan do normalnego funkcjonowania i
ograniczen zyciowych. Odniesiony uraz nie utrudnia wykonywania pracy
zarobkowej w postaci pracy siedzacej przy komputerze. Z punktu widzenia
chirurga urazowego nie ma potrzeby dalszego leczenia z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej.

Takze biegly z zakresu neurologii jednoznacznie stwierdzit iz powod nie
doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wystgpienia u niego
dystorsji szyjnej w maju 2017 roku. Badania diagnostyczne fizykalne 1
obrazowe prowadzone u powoda w okresie maj-lipiec 2017 roku nie daty
podstaw do stwierdzenia u niego uszkodzenia anatomicznego struktur
kregostupa, ani uszkodzenia uktadu migsniowego w nastepstwie kolizji
samochodowej, skutkujacej dystorsja szyjng o tagodnym przebiegu. Ta za$, nie
daje podstawy do domniemywania wptywu (wytacznie bolowej, niepowiktane; i
szybko ustepujacej) dysfunkcji  kregostlupa szyjnego na przyspieszenie
powstania w nim zmian zwyrodnieniowych. Niekorzystnych odleglych skutkow

mozna oczekiwa¢ wylacznie w nastgpstwie cigzkich urazow skutkujacych
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powaznymi ztamaniami ko$¢ca kregostupa, zwlaszcza tych, ktore wymagaja
zaopatrzenia chirurgicznego - operacyjnego. Natomiast przebieg dolegliwosci
powoda byl typowy- samoograniczajacy si¢ w okresie kilku tygodni 1 nie
powiklany, a pelna rezolucja dolegliwo$ci 1 objawdw - przyspieszona przez
zastosowane leczenie. Powdd nie wymagal rehabilitacji, ktéra stuzy
przywrdceniu utraconych funkcji organizmu, bo takie zaburzenia nie zaistnialy u
powoda; korzystal jedynie z typowej serii zabiegdw fizjoterapeutycznych -
rozluzniajacych migsnie 1 tagodzacych miejscowy bol. Biegly podkreslit iz
aktualnie odczuwane przez powoda dolegliwosci (bdle glowy i szyi) nie sg
skutkiem przebytej dystorsji szyjnej. Powod odczuwa bole szyi 1 gtowy wskutek
dhluzszego bezruchu (siedzenie przed komputerem, jazda samochodem), pod
wpltywem stresu lub wietrznej pogody.

Kierujac si¢ wyzej wymienionymi okoliczno$ciami Sad Rejonowy uznat,
Ze na gruncie sprawy niniejszej niezasadne bylo przyznanie powodowi
zado$¢uczynienia zgodnie z dyspozycjg art. 444 § 1 k.c. W ocenie tego Sadu,
ustalonym stanie faktycznym brak bylo podstaw do uznania, iz wypadek z dnia
20 maja 2017 roku spowodowal u powoda nast¢gpstwa wskazywane w
dyspozycji w/w artykutu.

Jak podniost Sad, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
brakowato wykazania, ze powod w wyniku zdarzenia odnidst jakiekolwiek
negatywne skutki, za ktore strona pozwana mogtaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢,
a zatem powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Rozstrzygniecie w zakresie zwrotu kosztéw procesu Sad Rejonowy opart
na normie z art. 98 § 1 k.p.c. Wskazal, Ze w niniejszej sprawie pozwany
reprezentowany byl przez petnomocnika bedacego radca prawym. Zgodnie z § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804) stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej

10.000 zt do 50.000 ztotych wynosza 3.600 ztotych. Do tej kwoty nalezato
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doliczy¢ optate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Ponadto pozwany
ponidst kwote 500 zt tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego sagdowego.
Stusznym zatem bylo obcigzenie powoda kwotg 4.117 zt tytulem zwrotu
kosztow, co znalazto wyraz w punkcie 2. wyroku.

W toku postgpowania na poczet wynagrodzenia bieglych przyznano
tacznie ze Skarbu Panstwa kwote 690,24 zt.

Orzeczenie o kosztach sadowych zawarte w punkcie 3. wyroku oparto na
dyspozycji art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze
zm.), a rozliczeniu podlegaty wydatki wytozone tymczasowo przez Skarb
Panstwa stosownie do tresci art. 113 ust. 1 w/w ustawy.

Nalezato zatem nakaza¢ pobra¢ od powoda P. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego L... w L... z siedziba w S... kwote 690,24 zt tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Apelacj¢ od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czesci,
a mianowicie w zakresie punktow: 1 w czesci, do kwoty 4000 zl, a wigc w
zakresie, w jakim powddztwo zostalo oddalone oraz 2 1 3 w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c.
poprzez bledng interpretacj¢ pojecia krzywdy i1 sumy odpowiedniej,
polegajace na uznaniu, ze nie jest krzywda bol 1 cierpienie, koniecznos¢
poddania si¢ leczeniu i rehabilitacji, utrudnienia 1 dyskomfort w zyciu
codziennym, jesli nie sprowadza si¢ do trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, co skutkowato oddaleniem powddztwa w
niniejszej sprawie, ze wzgledu na uznanie, ze odpowiednie w tej sytuacji
jest nieprzyznanie zados¢uczynienia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocen¢

zgromadzonych w sprawie dowodow, wywiedzenie z materiatu
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dowodowego nielogicznych i1 niekonsekwentnych wnioskéw, co
skutkowat bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
skarzonego orzeczenia, ktére doprowadzily Sad do btednego
przekonania, niepotwierdzonego zgromadzonym w  sprawie
materialem dowodowym, ze brak jest wykazania, ze powdd w wyniku
zdarzenia odnidst negatywne skutki, za ktore strona pozwana mogtaby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢, w tym, ze powdd w wyniku kolizji z dnia
20 aj 2017 roku nie doznal krzywdy, mimo, 1z ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze uraz
kregostupa doznany w wyniku przedmiotowego zdarzenia wywotal u
powoda bdl gtowy i szyi, zawroty glowy, dretwienie ragk co wigzato si¢
z konieczno$cia noszenia koilnierza  ortopedycznego oraz
przyjmowania silnych lekow przeciwbolowych 1 zmniejszajacych
napiecie mi¢sniowe, a nastgpnie odbycia zabiegéw rehabilitacyjnych;

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo istnienia ku temu
przestanek 1 ztozenia przez pelnomocnika powoda wniosku w tym
zakresie.

W oparciu o powyzsze, skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4000 zt tytutem
zados¢uczynienia;

b) nieobcigzanie powoda kosztami procesu;

c) pobraniec od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow
poniesionych tymczasowo z sum budzetowych, ewentualnie przejecie
na rachunek Skarbu Panstwa wydatkow poniesionych tymczasowo z
sum budzetowych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow z tytutu zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.
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W odpowiedzi na apelacj¢ pozwany wniost o jej oddalenie jako w catosci
bezzasadnej oraz o =zasadzenie od powoda na rzecz pozwane] kosztow
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego za Il instancje wedlug
norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie

liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

W sprawie niniejszej, z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469) znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 7 listopada
2019 roku.

Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg.
Uszkodzenie ciata oznacza naruszenie nietykalnosci fizycznej, pozostawiajacej
wyrazne §lady o charakterze zewn¢trznym, jak 1 wewnetrznym (np. naruszenie
ciggtosci tkanek, ztamanie, uszkodzenie narzadéw wewnetrznych), z kolei
rozstro] zdrowia to zaklocenie funkcjonowania organizmu, zaréwno w
wymiarze fizycznym, jak i psychicznym (takze o charakterze przemijajacym).

Odnoszac za§ powyzsze do przedmiotowej sprawy, to nalezy przyznaé
racje skarzacemu, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., wyciagajac ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioski nielogiczne i1 nieoparte na
zasadach doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito do uznania, ze w wyniku
zdarzenia z dnia 20 maja 2017 roku powod nie odnidst zadnych negatywnych
skutkéw, za ktore strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal tego, ze jest
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podmiotem odpowiedzialnym za szkode.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato wprost, ze w
wyniku kolizji powdd doznat obrazen ciala w postaci dystorsji kregostupa
szyjnego, ktore wigzaty si¢ z odczuwaniem bolu, konieczno$cig podjecia
leczenia, stosowania $rodkow przeciwbolowych. Sam fakt, ze biegli, niemal
dwa lata po zdarzeniu, nie stwierdzili, ze powdd doznal uszczerbku na zdrowiu
nie oznacza jeszcze, ze nie doznat on krzywdy.

Pamigetac nalezy, ze roszczenie o $wiadczenie przewidziane w art. 445 § 1
k.c. uzupelnia ustalony w art. 444 k.c. katalog roszczen stluzacych wyréwnaniu
szkody majatkowej (art. 361 § 2 k.c.), wyrzadzone] przez naruszenie dobra
osobistego jakim jest zdrowie. Krzywda, ktorg ma wyréwna¢ zado§cuczynienie
nie obejmuje uszczerbkéw materialnych, bedacych konsekwencja uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, lecz wylacznie negatywne przezycia (cierpienia
fizyczne i psychiczne) bedace nastepstwem uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, ktérych doznat pokrzywdzony czynem niedozwolonym.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, 1z Sad Rejonowy naruszyt przepis art.
445 § 1 k.c., nie rozumiejac pojecia krzywdy. To ze powdd nie doznal na skutek
wypadku trwalego, badz dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu nie oznacza, ze
nie doznat on krzywdy w rozumieniu powotanego przepisu. Na skutek wypadku
powod doznal rozstroju zdrowia w postaci urazu kregostupa nazywanego w
opinii biegltego dystorsja kregostupa szyjnego, ktora wywolala u powoda
cierpienia fizyczne obejmujace bol glowy i szyi, zawroty glowy, dretwienie rak,
co z kolei wigzato si¢ z konieczno$cig noszenia kotnierza ortopedycznego oraz
przyjmowania silnych lekow przeciwbolowych 1 zmniejszajacych napigcie
mig$niowe, a nast¢pnie odbycia zabiegdéw rehabilitacyjnych. Sad Rejonowy
ustalit takze na podstawie dowodu z opinii bieglego zachodzacy pomigedzy
zdarzeniem drogowym z dnia 20 maja 2017 roku, a obrazeniami odniesionymi
przez powoda (wlasnie w postaci dystorsji kregostlupa szyjnego) zwigzek

przyczynowo - skutkowy. Powdd nigdy wczesniej nie mial bowiem
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dolegliwosci z kregostupa szyjnego. Po zdarzeniu powod wymagat leczenia, co
tez byto przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego na podstawie dowodu z opinii
biegtego. (Zastosowane leczenie po wypadku bylo prawidtowe i przebiegato w
sposob typowy. Nie ma innego sposobu leczenia jak stosowanie lekow NLP,
miorelaksacyjnych,  unieruchomienia 1 oraz  stosowania  zabiegow
fizjoterapeutycznych w leczeniu tego typu obrazen. Te wszystkie metody powdd
mial zastosowane.) To ze aktualnie u powoda nie stwierdzono uchwytnej
patologii w obrebie kregostupa szyjnego, ze aktualnie nie wymaga on, z punku
widzenia ortopedy i chirurga, dodatkowej fizjoterapii, ze nie ma u powoda
aktualnych przeciwwskazan do normalnego funkcjonowania 1 ograniczen
zyciowych, ze odniesiony uraz nie utrudnia wykonywania pracy zarobkowej w
postaci pracy siedzacej przy komputerze, ze nie ma, z punktu widzenia chirurga
urazowego, potrzeby dalszego leczenia z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej — nie oznacza, ze powod nie doznal krzywdy w rozumieniu art.
krzywdy 445 § 1 k.c., polegajacej na cierpieniach fizycznych na skutek rozstroju
zdrowia zwigzku z urazem kregostupa szyjnego, obejmujacych bodl glowy 1 szyi,
zawroty glowy, dretwienie rak, konieczno$cig noszenia kolnierza
ortopedycznego oraz przyjmowania silnych lekéw przeciwbdlowych 1
zmniejszajacych napigcie mig$niowe, a nastepnie konieczno$ciag odbycia
zabiegdw  rehabilitacyjnych  (serii  zabiegébw  fizjoterapeutycznych -
rozluzniajagcych migsnie 1 tagodzacych miejscowy bol). Dobry stan zdrowia
powoda stwierdzony przez bieglych aktualnie, stwierdzenie o tym, ze przebyty
uraz aktualnie nie ma wptywu na normalne funkcjonowanie powoda, za$ skutki
wypadku nie powinny by¢ odczuwane przez powoda w przysztosci moglty miec¢
wpltyw na wysokos$¢ zado$¢uczynienia, nie powinny byly natomiast pozbawiac
powoda prawa do otrzymania zado$¢uczynienia za doznang na skutek wypadku
krzywde o rozmiarze powyzej opisanym, bedacym takze przedmiotem ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okrggowego, w przedmiotowej sprawie spetnione zostaty
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zatem przestanki pozwalajace na zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odpowiedniej kwoty zado§cuczynienia.

Odnoszac si¢ za§ do wysokos$ci zasgdzonego swiadczenia nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 445 k.c. zado$Cuczynienie winien sad przyznaé¢ w
odpowiedniej wysokos$ci. Przywotana regulacja nie daje zatem - poza ogolng
dyrektywa odpowiednios$ci - zadnych kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy ustalaniu wysokos$ci zadoS¢uczynienia. Wydaje si¢ to oczywiste,
zwazywszy na zasadniczg niewymierno$¢ krzywdy oraz jej zindywidualizowany
charakter. Kwestia oceny rozmiaru krzywdy bedzie zawsze zatem naleze¢ do
sadu, ktory winien jej dokona¢ w oparciu o caloksztatt okolicznosci sprawy.
Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytutem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze
rodzaj dobra, ktore zostato naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobg, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych
przezy¢ psychicznych i fizycznych spowodowanych naruszeniem.

W ocenie Sadu Okrggowego, wskazana we wniosku apelacji kwota 4.000
zt spetnia podstawg funkcje zados¢uczynienia, jaka jest funkcja kompensacyjna.
Zasadzona kwota, przy uwzglednieniu przecigtnego poziomu zycia w Polsce,
musi zosta¢ uznana za dostateczng, aby spowodowaé odczucie istotnej
satysfakcji majacej kompensowaé doznang przez niego krzywde.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, dziatajac w oparciu o
dyspozycje art. 386 § 1 k.p.c., zmienit punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4000 zt (punkt I a
wyroku).

Konsekwencja czgSciowej zmiany zaskarzonego wyroku byla réwniez
zmiana rozstrzygnigcia w zakresie kosztow procesu 1 zwrotu wydatkow
tymczasowo wytozonych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Podkresli¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze w przedmiotowej sprawie

catkowicie bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 102
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k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten stanowi, ze w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow, albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Regulacja ta jest
odstepstwem, od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, na rzecz zasady shusznosci.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”, a ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry uwzgledniajac
catoksztalt okolicznosci konkretnej sprawy, powinien kierowac si¢ poczuciem
sprawiedliwo$ci. Jako przepis szczegolny, regulacja art. 102 k.p.c., moze by¢
stosowana tylko w wyjatkowych wypadkach 1 chodzi tutaj o sytuacje
wyjatkowe, nietypowe i nadzwyczajne. Do kregu okolicznosci uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezg fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu (precedensowy charakter sprawy, okolicznos¢, ze uksztaltowanie stanu
prawnego moze nastgpi¢ wylacznie wyrokiem, oddalenie powoddztwa na
podstawie art. 5 k.c., czy sposob prowadzenia sprawy przez strong
przegrywajaca), jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu (jak na przyklad trudna
sytuacja majatkowa strony). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego.

Uznaje si¢ rowniez, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy
przesadzenie, iz taki szczegolnie uzasadniony wypadek nastapil w sprawie, co
przemawia za celowos$cig odstgpienia od obowigzku ponoszenia kosztow
procesu czy to w catosci, czy tez w czesci. Ocena ta moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji jedynie wyjatkowo, a w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest
razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I CZ 66/12, LEX nr 1232749, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 25 marca 2011 roku, sygn. akt IV CZ 136/10, z dnia
11 maja 2011 roku, sygn. akt I CZ 34/11, z dnia 19 pazdziernika 2011 roku,
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sygn. akt II CZ 68/11 i1 z dnia 9 lutego 2012 roku, sygn. akt III CZ 2/12,
niepubl.).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, brak bylo podstaw do
odstgpienia od ogdlnych zasad rozstrzygania o kosztach postgpowania. Samo
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci swojego roszczenia nie jest
wystarczajace.

Zatem podstaweg prawng rozstrzygnigcia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie
czgsciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedga wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo czg¢Sciowo
oddalone, Sad Okrggowy stosunkowo rozdzielit koszty procesu pomig¢dzy
stronami, majgc na wzgledzie fakt, w jakiej czesci zadanie pozwu zostato
uwzglednione.

Ogoétem koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosty w pierwszej
instancji 8470 zt.

Powdd poniost koszty w kwocie 4353 zt, obejmujace: optate od pozwu —
752 z1, optate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — 3.600 zt, ustalone wedlug stawki minimalnej na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (t. j. Dz.
U. 2018, poz. 265). Pozwany za$ poniost koszty w kwocie 4117 zt, obejmujace:
optate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego — 3.600 zt oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia biegtego — 500
7.

Pozwany przegrat sprawe w 26.60 %, poniewaz w takim zakresie zostato
uwzglednione zadanie pozwu. Powdd przegral sprawe w 73,40 % 1 powinien
ponie$¢ koszty w wysokosci 6.216,93 zi, a ponidst w kwocie 4353 zi

Zasadzeniu na rzecz powoda podlegata zatem réznica w wysokosci 1.863,98 zt.
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W zwiazku z powyzszym, Sad Okrggowy zmienil punkt 2 zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze zasgdzong od powoda na rzecz pozwanego kwote 4117
zt tytulem zwrotu kosztéw procesu obnizyt do kwoty 1.863,98 zl (punkt I c
wyroku).

Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecia dotyczace nieuiszczonych
kosztow sadowych. Podstawe rozstrzygnigcia o nieuiszczonych kosztach
sadowych stanowi przepis art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 § 1 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.

W zwigzku z cze¢éciowym uwzglednieniem zadania pozwu zwrot
wydatkow wyltozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
podlegal stosunkowemu rozdzieleniu pomigdzy obie strony. Powod przegral
sprawe w 73,40%, a zatem obcigza go obowigzek zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 506,64 zt. Pozwany przegrat za§ sprawe w 26,60 %, a wiec
powinien uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 183,60 zt (punkt I ¢ wyroku).

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna podlegata
oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie I wyroku na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postgpowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala uwzgledniona w czesci
(69%:; do wyliczenia stopnia, w jakim apelacja zostata uwzgledniona wzigto pod
uwage nie tylko warto$S¢ roszczenia gltownego: 4000 =zt ale rowniez
zaskarzonych kosztéw postepowania: 1863,98 zi). Sad Okregowy zatem
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 822 zt tytutem zwrotu kosztéow
postepowania odwotawczego.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powotanych przepisow prawa

Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.
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